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課題を検証する 2009 年度の共同研究において扱うべきテーマの確定を試みる。 
具体的には、まず本学がそもそも学校実習を必修科目として設定した理念を念頭に置きつつ、









２ 2007 年度実習を踏まえた 2008 年度実習の概要 
 
２－１ 2007 年度実習を振り返る 





習日には専任教員が 1 名増えたようだ」と好意的に評価された事例もあった。 
 
２－２ 2008 年度実習の概観と課題 
① 実習生半減に伴う影響 
2008 年度実習した学生は 18 名、2007 年度の 37 名に比べてほぼ半減した 5。実習の実施方法に
ついて大幅な変更はせず、おおむね前年度を踏襲した。本稿も大筋で前年度を引き継ぐ形で、実習
の類型化を試み、そこから得られる知見に注目して構成することとした｡学生数が初年度分をあわせ
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長する意思がはっきりしていればよいが、そうでないときには実習担当教員が両者の間で調整を行
わねばならない事態が発生する。無原則は困るが柔軟な対応ができる原則を確立しておく必要があ

















の資質能力という 2 段階に区分されていた。 
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 記号 類型 内容 
１Ａ 授業中心 実習生が正規の授業〔実習生が中心となるＴＴを含む〕を実施 
１Ｂ 授業補助中心 実習生が正規の授業の補助〔教員が行うＴＴの補助も含む〕を実施 
授業 
中心 
１Ｃ 教材作成中心 実習生が正規授業の教材作成や正規外の補習授業を実施 
２Ａ （項目削除） （項目削除） 
２Ｂ 生徒指導 進路指導、風紀指導、部活動など、生徒とｺﾐｭﾆｹｲｼｮﾝの生じる業務 
校務 
中心 
２Ｃ 文書作成 文書作成、校内巡回、掃除などの業務〔生徒と共同で行う場合は２Ｂ〕） 
３Ａ 授業＋校務 １Ａと２（Ａ～Ｃ）の折衷 
３Ｂ 授業補助＋校務 １Ｂと２（Ａ～Ｃ）の折衷 折衷 
３Ｃ 教材作成＋校務 １Ｃと２（Ａ～Ｃ）の折衷 
 
【表２】2008 年度実習の類型 
調査学生（教科） 実習校種別 大学院分類 本人分類 実習校分類 
Ａ（国語） 私立中高 ３Ａ ３Ａ ３Ａ 
Ｂ（社会） 私立中高 ３Ａ ３Ａ ３Ａ 
Ｃ（社会） 公立中 ３Ａ ３Ａ ３Ａ 
Ｄ（英語） 私立中高 ３Ａ ３Ａ ３Ａ 
Ｅ（社会） 公立中 ３Ａ ３Ａ ３Ａ 
Ｆ（理科） 私立中高 ３Ａ ３Ａ ３Ａ 
Ｇ（数学） 私立高 １Ａ １Ａ １Ａ 
Ｈ（数学） 私立中高 １Ａ １Ａ １Ａ 
Ｉ（社会） 私立中 ３Ａ ３Ａ（１Ａ） ３Ａ 
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巻末資料（2008 年度実習の特徴的または代表的事例についての聴き取り調査） 
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 事例２  
① 学生のデータ 
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――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
Practice-based Report 
“School Practicum” at Japan Professional School of 
Education: 
General Overview of the Academic Year 2008 and Prospects for the Future 
 
Deguchi, Hideki; Kubota, Takeshi; Ono, Seiichi; 
Ishizuka, Hideo; Nagai, Ayamasa; Kira, Naoshi; and Nakaoka, Takashi 
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
This paper presents the findings of an in-house collaborative research study of “School 
Practicum”―a required course at Japan Professional School of Education―conducted during 
the academic year 2008-09. 
Concretely speaking, in view of the accomplishments from the previous academic year, this 
paper presented a general overview of the School Practicum during the academic year 2008-09, 
consisting of analysis of trends, challenges for the future, and lessons to be used for the 
academic year 2009-10 and beyond.  It also attempted to come up with some themes to be 
examined and investigated in this collaborative research project.   
The contents of the Practicum, conducted in 2008-09, were mostly classified as the 3A type
―a type of practicum based on a good balance of “classes and duties related to class activities” 
and “school affairs and other duties.”  In view of the fact that the Practicum was consolidated 
into the 3A type, this paper examined the significance of the School Practicum for the training 
of professionals, as well as the legitimacy of the 3A type practicum for that purpose.  It also 
presented some administrative challenges for the future implementation of the Practicum. 
Key words: School Practicum, internship, classification of practicum, training of professionals, 
teachers’ expertise 
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